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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHUEJIAPHUJA 3A PABMATPALBE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-567-5/26
Mostar, 30.04.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu II sastavljenom od ¢lanova Ilije
Ignjatica kao predsjednika vijeca, Josipa Dragica i Mirjane Antunovi¢ kao Clanova vijeca
rjeSavajuéi po Zalbi ponuda¢a Galax Niskogradnja d.d. Brcko od 23.03.2026. godine izjavljene
na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog tijela Grad Srebrenik u Otvorenom postupku javne
nabavke: Nabavka radova rekonstrukcije i sanacija ulice Mar3ala Tita 25 Novembra, na temelju
¢lanka 93. stavak (8), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 i 50/24), na sjednici odrzanoj dana 30.04.2026. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba kao utemeljena.

2. Poniitava se Tenderska dokumentacija za predmet nabave - Nabavka radova rekonstrukcije
i sanacija ulice Margala Tita 25 Novembra, ugovornog tijela: Grad Srebrenik, zajedno s
Obavijesti 0 nabavi broj: 761-1-3-26-3-48/26 od 11.03.2026. godine

3. Usvaja se zahtjev za povrat administrativne takse u iznosu 100,00 KM, koje je ugovorno
tijelo duzno isplatiti Zalitelju u roku od osam (8) dana od dana prijema Rjesenja.

4. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje 7albenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjesenje.

Obrazloienje

Ugovorno tijelo Grad Srebrenik, (u daljem tekstu: ugovorno tijelo) je pokrenulo Otvoreni postupak
javne nabave: Nabava radova rekonstrukcije i sanacija ulice Marsala Tita 25 Novembra za koju je
Obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 761-1-3-26-3-48/26 od 11.03.2026.
godine. Zalitelj je izjavio zalbu ugovornom tijelu na Tendersku dokumentaciju koja je kod ovog
tijela je zaprimljena dana 08.04.2026. godine.
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Zalitelj u zalbi navodi: Kandidat/ponuda¢ "Galax-niskogradnja" d.d. Brcko sa portala javnih
nabavki je preuzeo tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke koju provodi gore
imenovani ugovorni organ. Nakon uvida u istu, uo¢ene su greske koje tendersku dokumentaciju
Cine suprotnom zakonskim i podzakonskim propisima te kandidat/ponuda¢ "Galax-niskogradnja"
d.d. Brcko, sada u svojstvu Zalioca, u zakonski ostavljenom roku ulaze Zalbu na tendersku
dokumentaciju i istu pobija kao nezakonitu iz sljedec¢ih razloga:
Uvidom u tendersku dokumentaciju i tatku 3.4. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost, moze se
utvrditi da ista nije u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH, jer su postavljeni
uslovi diskriminatorni, nesrazmjerni predmetu nabavke i ograni¢avaju konkurenciju.
Clan 44. Zakona o javnim nabavkama BiH odreduje da ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li
je kandidat/ponuda¢ pouzdan i sposoban da izvr$i ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u
tenderskoj dokumentaciji te ukazuje i na sljedece:
(3)  Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudace, kao
i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
Javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.
(4)  Ugovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi
se utvrdilo da li kandidat/ponuda¢ zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni
organ.
U tacki 3.4 stav IlI stoji da ponudaci moraju dokazati da posjeduju asfaltnu bazu ne stariju od 15
ili ima mogu¢nost koristenja usluga i roba asfaltne baze koja se od mjesta izvodenja radova nalazi
maksimalnoj udaljenosti od 70 km ili 100 km ukoliko se prevoz vr&i vozilom sa termokesonom.
Ovakav zahtjev predstavlja neopravdano ograni¢avanje konkurencije iz razloga $to je za ugovorni
organ od znacaja da ponuda¢i imaju tehnicki ispravnu i funkcionalnu opremu, a ne koji je datum
njenog pustanja u pogon.
Smatramo daje ovakvim zahtjevom ugovornog organa, koji ujedno nije ni pojasnjen u smislu cega
se ogleda bitnost starosti asfaltne baze, usmjeren isklju¢ivo na ograni¢avanje konkurencije.
Godina proizvodnje postrojenja asfaltne baze nije relevantan pokazatelj kvaliteta, kapaciteta i
sposobnosti izvrSenja ugovora. Relativni kriterijumi su kapacitet, ispravnost, standardi proizvodnje
1 kvalitet asfalta. Dakle, moderna praksa i standardi ne vezuju kvalitet asfalta za godinu proizvodnje
baze.
U istoj tacki tenderske dokumentacije ugovorni organ od ponudaca izmedu ostalog trazi i sljedece:
- najmanje 5 kamiona kipera nosivosti do 15 t
- najmanje 15 kamiona kipera nosivosti preko 15t
- masine za iscrtavanje cesta opsega -10/+80°C, minimalni volumen posude - 150 litara.
Navedena ma$na mora imati vazecu upotrebnu dozvolu.
- masina za polaganje betonskih ivi¢njaka -trimer sa vaze¢om upotrebnom dozvolom.
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- masina za polaganje betonskih ivi¢njaka -trimer sa vaze¢om upotrebnom dozvolom.

Za predmetni ugovor vrijednosti javne nabavke cca 600.000 KM, zahtjev za ukupno 20 kamiona
predstavlja o¢igledno nesrazmjeran uslov u odnosu na obim radova.

U praksi izvodenja radova ovog tipa, za realizaciju ugovora ovakvog obima dovoljno je
angazovanje znatno manjeg broja transportnih sredstava (8-12 kamiona), uz optimalnu
organizaciju gradilista.

U tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ potrazuje neopravdano i maSinu za polaganje
betonskih ivi¢njaka -trimer sa vaze¢om upotrebnom dozvolom.

Predmetni radovi obuhvataju ugradnju ivi¢njaka u relativno ograni¢enom obimu, koji se u
standardnoj gradevinskoj praksi izvodi ru¢no ili uz upotrebu jednostavne mehanizacije, ¢ime ovaj
zahtjev nije u direktnoj vezi sa javnom nabavkom, nije neophodan za uredno izvrenje ugovora i
kao takav predstavlja nepotrebno tehni¢ko ogranicenje za kandidate/ponudace.

Takode, ugovorni organ zahtijeva i masine za iscrtavanje cesta opsega -10/+80°C, minimalni
volumen posude - 150 litara. Radovi na horizontalnoj signalizaciji u ovom projektu su manjeg
obima i predstavljaju zavrSnu fazu radova, koja se u praksi Cesto realizuje putem podizvodaca ili
iznajmljene opreme te kao takav zahtjev ne bi treba biti kljuan za kvalifikaciju
kandidata/ponudaca i isti takode samo neopravdano ograni¢ava konkurenciju.

Stoga smatramo da je neophodno urediti tendersku dokumentaciju u odnosu ograniéenje starosti
asfaltne baze, te isti zahtjev da se zamijeni sa zahtjevom koji se odnosi na tehni¢ku ispravnost i
kapacitet asfaltne baze kao i da se ostali uslovi ugovora u pogledu broja kamiona kipera, masine
za iscrtavanje cesta opsega -10/+80°C i masina za polaganje betonskih ivi¢njaka usklade uslovima
na terenu i potrebnim radovima.

Ugovorni organ pri kreiranju tenderske dokumentacije mora voditi rauna da zahtjeve definise u
skladu sa pozitivnim propisima drzave u kojoj posluje, pa tako mora voditi ra¢una da definise
ugovorenu kaznu u visini u kojoj je propisana zakonska zatezna kamata, te mora postojati odredeni
reciprocitet ova dva davanja, odnosno priblizna vrednost istih.

Ugovorni organ se ovog nije pridrzavao a $to se vidi iz uvida u Aneksu IX - Nacrt ugovora i ¢lanu
13. gdje ugovorni organ obavezuje izvodaca radova da u slu¢aju kasnjenja treba platiti ugovorenu
kaznu u iznosu od 0,1% od ugovorene cijene naruc¢enih radova i to za svaki dan kasnjenja, s tim da
ukupan iznos ugovorene kazne ne moZe prec¢i 5% od ukupne ugovorene vrednosti radova.
Clanom 274. Zakona o obligacionim odnosima je definisano smanjenje ugovorne kazne u slu¢aju
da je previsoka.

Zakoni na snazi u Bosni i Hercegovini zateznu kamatu reguli$u na nacin:

- Prema Zakonu o zateznoj kamati (Sluzbeni glasnik RS broj 61/18) - 0,03 % dnevno.
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- Prema Zakonu o izmjena Zakona o postupku indirektnog oporezivanja (Sluzbeni glasnik
BiH broj 100/13) - 0,04 % dnevno.

Ugovorni organ je na ovaj nacin unaprijed propisao odredbu ugovora koja drugu ugovornu stranu
tj. ponudaca stavlja u neravnopravan polozaj, jer je prinuden prihvatiti obavezu koja je u
suprotnosti sa njegovim interesima, ali i dobrim obicajima poslovanja.

Ugovorena kazna moze dosti¢i samo vrijednost ugovora i ni u kom sluéaju pre¢i vrednost istih!
Ugovorni organ je odredio da bilo kakvo kasnjenje u isporuci robe za sobom povlaéi i ugovornu
kaznu koja je odredena u iznosu od 0,1 %, stoje u potpunosti nezakonito.

Sama visina od 0,1% za svaki dan kasnjenja, $to se moze obracunavati sve do 5% od ukupne
ugovorene vrednosti radova, u suprotnosti sa pozitivno-pravnim propisima i dobrim obicajima, jer
ne predstavlja jednaku vrijednost davanja, $to je kao obavezama propisano odredbom ¢lana

15. 200

Ured za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka je raspravljao o ovome u svojim Rjesenjem broj JN2-
02-07-1-928-6/20 od 27.05.2023. godine i rjesenju JN2-02-07-1-2890-6/23 od 09.11.2023. godine
iste Zalbene navode usvojio kao osnovane.

Navedena rjeSenja su dostupna na portalu javnih nabavki te predlazemo i uvid u ista na strani
ejn.gov. ba.

U vezi sa svim prethodnim, zalilac i ulaze ovu zalbu i smatra da se postupak javne nabavke mora
obustaviti u skladu sa ¢lanom 110. Zakona o javnim nabavkama BiH te da ugovori organ treba
razmotriti Zalbene navode, usvojiti predmetnu Zalbu i urediti tendersku dokumentaciju u skladu sa
zakonskim propisima i izvr$i povrat uplaéene naknade za vodenje zalbenog postupka. (Zalilac se
poziva na praksu Suda Bosne i Hercegovine sadrzanu u presudi broj S1 U 049701 24 U od
18.03.2025. godine gdje sud zauzima stav da ugovorni organ kada ima dokaz o uplati, duzan je da
izvr$i provjeru uplate prije nego zalbu odbaci).

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, predlazemo da postupi u skladu sa odredbama ¢lana
100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH te istu proslijedi Uredu za razmatranje zalbi na
postupanje.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi: Na osnovu odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH
(,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14, 59/22 i 50/24), a povodom izjavljene blagovremene zalbe
koju ugovorni organ nije usvojio, rukovodilac ugovornog organa daje sljedece izjasnjenje:

Podaci o predmetu nabavke:

Predmet nabavke: ,,Rekonstrukcija i sanacija ulice Marsala Tita 25. Novembra" Vrsta postupka:
Otvoreni postupak

Broj obavjestenja o nabavci: 761-1-3-26-3-48/26 od 11.03.2026. godine, sazetak

obavjestenja o nabavci obavljeni u ,,Sluzbenom glasniku BiH" broj: 20/26 dana
13.03.2026.godine
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Broj predmeta: 07-761/26

Zalilac: ,,GALAX-Niskogradnja" d.d. Bréko

Datum Zzalbe: 30.03.2026. godine (datum kada je Zalba zaprimljena) Postupanje Komisije i
preporuka:

Nadlezna komisija za javne nabavke izvrSila je razmatranje navoda Zalbe i sacinila Zapisnik broj:
07-761/26 od 02.04.2026.godine u kojem je jasno obrazloZeno Cinjeni¢no stanje i primjena
relevantnih propisa.

Gradonacelnik u potpunosti prihvata nalaze i obrazloZenje komisije, te smatra da su navodi zalbe
neosnovani iz razloga koji su detaljno navedeni u Zapisniku komisije.

ZAPISNIK KOMISIJE ZA JAVNE NABAVKE

Dana 30.03.2026. godine Ugovorni organ je zaprimio Zalbu izjavljenu od strane potencijalnog
ponudaca ,,GALAX-Niskogradnja" d.d. Br¢ko na sadrzaj tenderske dokumentacije u postupku
javne nabavke radova: ,,Rekonstrukcija i sanacija ulice Marsala Tita 25. Novembra", po otvorenom
postupku, objavljenom na Portalu javnih nabavki, Obavjestenje o nabavci broj: 761-1-3-26-3-
48/26 od 11.03.2026. godine i saZetak obavjeStenja o nabavci, objavljen u ,,Sluzbenom glasniku
BiH" broj: 20/26 dana 13.03.2026.godine.

Zalba je proslijedena Komisiji za javne nabavke na uvid i dalje razmatranje.

Komisija je radila u sastavu:

1. Nermin JaSarevi¢, predsjednik

2. Jasmin Hogi¢, zamjenik ¢lana

3 Muharem Bajraktarevic, ¢lan

Katarina Nisandzi¢, sekretar Komisije

Komisija je prevashodno utvrdila da je Zalba blagovremena, dopustena, uredna i izjavljena od
ovlasc¢enog lica i od lica koje ima aktivnu legitimaciju.

Predmet Zalbe

U zalbi ponuda¢ navodi, u bitnom, sljedece:

U tacki 3.4. stav Il stoji da ponudac¢i moraju dokazati da posjeduju asfaltnu bazu ne stariju od 15
godina ili ima mogucnost koritenja usluga i roba asfaltne baze koja se od mjesta izvodenja radova
nalazi na maksimalnoj udaljenosti od 70 km ili 100 km ukoliko se prevoz vrsi vozilom sa
termokesonom. Ovakav zahtjev, za zalitelja predstavlja neopravdano ograni¢avanje konkurencije
iz razloga Sto je za ugovorni organ od znacaja da ponudaci imaju tehnicki ispravnu i funkcionalnu
opremu, a ne koji je datum njenog pustanja u pogon. Zalitelj smatra da je ovakvim zahtjevom
ugovornog organa, koji ujedno nije ni pojasnjen u smislu ¢ega se ogleda bitnost starosti asfaltne
baze, usmjeren isklju¢ivo na ograni¢avanje konkurencije. Godina proizvodnje postrojenja asfaltne
baze nije relevantan pokazatelj kvaliteta, kapaciteta i sposobnosti izvrSenja ugovora. Relativni
kriterijumi su kapacitet, ispravnost, standardi proizvodnje i kvalitet asfalta. Dakle, modema praksa
i standardi ne vezuju kvalitet asfalta za godinu proizvodnje baze.
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U istoj tacki tenderske dokumentacije ugovorni organ od ponudaca izmedu ostalog trazi i sljedece:
- najmanje 5 kamiona kipera nosivosti do 15t

- Najmanje 15 kamiona kipera nosivosti preko 15t

- Masine za iscrtavanje cesta opsega -10/+80C, minimalni volumen posude - 1501itara

Navedena masina mora imati vaze¢u upotrebnu dozvolu.
Masina za polaganje betonskih ivi¢njaka - trimer sa vaze¢om upotrebnom dozvolom.

Za predmetni ugovor vrijednosti javne nabavke cca 600.000,00 KM, zahtjev za ukupno 20 kamiona
predstavlja o€igledno nesrazmjeran uslov u odnosu na obim radova. U praksi izvodenja radova
ovog tipa, za realizaciju ugovora ovakvog obima dovoljno je angazovanje znatno manjeg broja
transportnih sredstava (8-12 kamiona), uz optimalnu organizaciju gradilista.

U tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ potrazuje neopravdano i masinu za polaganje
betonskih ivi¢njaka-trimer sa vazeCom upotrebnom dozvolom. Predmetni radovi obuhvataju
ugradnju ivi¢njaka u relativno ograni¢enom obimu, koji se u standardnoj gradevinskoj praksi
izvodi rucno ili uz upotrebu jednostavne mehanizacije, ¢ime ovaj zahtjev nije u direktnoj vezi sa
javnom nabavkom, nije neophodan za uredno izvrsenje ugovora i kao takav predstavlja nepotrebno
tehnicko ogranic¢enje za kandidate/ponudace.

Takode, ugovorni organ zahtijeva i maSine za iscrtavanja cesta opsega -10/+80C, minimalni
volumen posude - 150 litara. Radovi na horizontalnoj signalizaciji u ovom projektu su manjeg
obima i predstavljaju zavrSnu fazu radova, koja se u praksi ¢esto realizuje putem podizvodaca ili
iznajmljene opreme te kao takav zahtjev ne bi trebao biti klju¢an za kvalifikaciju
kandidata/ponudaca i isti takode samo neopravdano ograni¢ava konkurenciju.

Ugovorni organ pri kreiranju tenderske dokumentacije mora voditi racuna da zahtjeve definise u
skladu sa pozitivnim propisima drzave u kojoj posluje, pa tako mora voditi racuna da definise
ugovorenu kaznu u visini u kojoj je propisana zakonska zatezna kamata, te mora postojati odredeni
reciprocitet ova dva davanja, odnosno priblizna vrijednost. Ugovorni organ se ovog nije pridrzavao
a Sto se vidi iz uvida u Aneksu IX -Nacrt ugovora i ¢lanu 13. Gdje ugovorni organ obavezuje
izvodaca radova da u slucaju kaSnjenja treba platiti ugovorenu kaznu u iznosu od 0,1 % od
ugovorene cijene naru¢enih radova i to za svaki dan kasnjenja, s tim da ukupan iznos ugovorene
kazne ne moze pre¢i 5% od ukupne ugovorene vrijednosti radova. Clanom 274. Zakona o
obligacionim odnosima je definisano smanjenje ugovorne kazne u slu¢aju da je previsoka. Zakoni
na snazi u Bosni i Hercegovini zateznu kamatu regulis$u na nadin: - Prema Zakonu o zateznoj kamati
(Sluzbeni glasnik RS broj 61/18) - 0,03% dnevno. - Prema Zakonu o izmjenama Zakona o postupku
indirektnog oporezivanja (Sluzbeni glasnik BiH broj 100/13) - 0,04% dnevno. Ugovorni organ je
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na ovaj nacin unaprijed propisao odredbu ugovora koja drugu ugovornu stranu tj. ponudaca stavlja
u neravnopravan polozaj, jer je prinuden prihvatiti obavezu koja je u suprotnosti sa njegovim
interesima, ali i dobrim obi¢ajima poslovanja. Ugovorna kazna moze dosti¢i samo vrijednost
ugovora i ni u kom sluc¢aju preci vrijednost istih! Sama visina od 0,1 % za svaki dan kaSnjenja, $to
se moze obracunavati sve do 5% od ukupne vrijednosti radova, u suprotnosti sa pozitivno-pravnim
propisima i dobrim obi¢ajima, jer ne predstavlja jednaku vrijednost davanja, stoje kao obavezama
propisano odredbom ¢lana 15 ZOO.

Komisija je razmatrala zalbene navode zauzela sljedeci stav:

Prvi navod Zalitelja je da je ugovorni organ ogranicio konkurenciju postavljanjem uslova u tacci
3.4. tender dokumenta a u vezi opisa trazene asfaitne baze u smislu starosti, kapaciteta i udaljenosti
iste od mjesta izvodenja radova. Ugovorni organ smatra da je u potpunosti ispostovao odredbe
¢lana 51. ZIN kojim ugovorni organ (Grad Srebrenik) nije ograniio potencijalne ponudace na
naéin da isti moraju biti vlasnici trazene opreme koja je predmet tatke 3.4. tender dokumenta ve¢
je ponudaéima dao moguénost da dostave dokaz o raspolaganju trazene opreme za ponudace koji
nemaju u vlasnistvu navedenu opremu.

Napominjemo da je predmetna javna nabavka procijenjene vrijednosti 597.851,00 KM (bez PDV-
a) te da se radi o nabavci rekonstrukcije i sanacije ulica Marsala Tita i 25. Novembra koje se nalaze
u samom centru grada te da ¢e tokom izvodenja radova koji su predmet nabavke predmetne ulice
morati biti zatvorene kako za saobraéaj tako i za pjeake u roku predvidenom za izvodenje radova
u TD (45 dana). Gore navedenu &injenicu navodimo iz razloga stoje ugovorni organ u tender
dokumentu trazio odredeni broj vozila (kamiona odredene tonaze) kako bi bio siguran da je
ponudat sposoban i tehnicki opremljen odnosno da ima na raspolaganju dovoljan broj mehanizacije
i opreme (kamiona) da predmetne radove moZe izvrditi u odredenom roku na nacin da svaku
pojedinaénu stavku iz predratuna radova (pripremu i vadenje materijala, dovoz i ugradnja novog
materijala, ugradnju iviénjaka, izvodenje radova odvodnje voda i ugradnju Sahtova, izradu donjeg
nosivog sloja asfalta, ugradnju habajuceg sloja asfalta) moze uraditi cjelovito i odjednom u
kompletu iz razloga roka izvodenja radova i Cinjenice da se radi o gradskoj ulici koja je bitna za
saobracaj vozila i pjeSake.

Pausalni su navodi zalitelja da je ugovorni organ neopravdano u stavu 3.4. tender dokumenta trazio
masinu za polaganje betonskih ivi¢njaka i masinu za iscrtavanje cesta. Uvidom u predracun radova
koji je sastavni dio tender dokumenta nesporno se moze utvrditi da predmetna nabavka sadrZi u
tatci IV stav 1 i 2 koja glasi Nabavka, transport i ugradnja betonskih ivi¢njaka te da se u tacci VI
predracuna stav 1 nalazi i nabavka i montaza saobracanih znakova, vertikalne signalizacije kao i
iscrtavanje linija pune debljine i isprekidanih linija debljine 12 em. Obzirom da Ugovorni organ
nije ograni¢io ponudace na nacin da isti moraju biti vlasnici trazene opreme koja je predmet tacke
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3.4. tender dokumenta ve¢ je ponudacima dao mogucnost da dostave dokaz o raspolaganju trazene
opreme za ponudace koji nemaju u vlasnistvu navedenu opremu.

Navodi zalitelja da je visina 0,1 posto za svaki dan ka$njenja u suprotnosti sa pozitivno pravnim
propisima i dobrim obicajima je pausalan i nije navedena nijedna konkretna povreda bilo kojeg
Clana Zakona tako da je prilikom izrade tender dokumenta i propisivanje uslova za isti ugovorni
organ je uzimao u obzir da se ulice koje su predmet javne nabavke nalaze u samom centru grada,
da su veoma bitne za saobracaj vozila, kao i kretanje pjesaka te daje vrijednost radova veéa negou
standardnim javnim nabavkama Grada Srebrenik, te da je rok za izvodenje radova 45 dana iz
razloga Sto ugovorni organ Zeli da $to krace predmetne ulice budu zatvorene za saobracaj i pjeSake
pa je s tim u vezi vodio ratuna o odredbama ¢lana 15 ZOO koji definiie nacelo jednake vrijednosti
davanja te ¢lana 12 ZOO naelo savjesnosti i postenja. U konkretnom slu¢aju Ugovorni organ nije
povrijedio nacelo jednake vrijednosti davanja iz ¢lana 15 ZOO, kao ni naéelo savjesnosti i poStenja
iz ¢lana 12 ZOO. Navodi 7alioca da je ugovorna kazna odredena previsoko predstavljaju pitanje
eventualne ocjene srazmjernosti ugovorne odredbe. ali ne dokazuju da ugovorni organ nije bio
ovlasten da takvu odredbu propise u tenderskoj dokumentaciji i nacrtu ugovora. Sama ¢injenica
daje kazna odredena u procentu po danu kasnjenja, uz utvrden maksimalni limit, ne ¢ini ovu
odredbu automatski nistavom niti zabranjenom.

Navodi zalitelja da je ugovorni organ u tender dokumentu propisao odredbu ugovora koja drugu
ugovornu stranu tj. ponudaca stavlja u neravnopravan polozaj jer je prinuden prihvatiti obavezu
koja je u suprotnosti sa njegovim interesima (nije naveo koji su konkretno interesi ugrozeni
odnosno ograni¢eni) su pausalni i nisu potkrijepljeni nijednom odredbom bilo kojeg vazeceg
zakona koji defini$e predmetnu oblast.

Sve navedeno je URZ potvrdio u svom rjeSenju broj: JN2-03-07-1-1891-5/25 od 11.12.2025.
godine kada je odbio zalbu kao neosnovanu u predmetu javne nabavke i propisanih uslova koji je
ve¢ propisivao Grad Srebrenik a koje se odnose na dokaze o raspolaganju asfaltne baze, masina i
mehanizacije.

Zakljucak komisije

Na osnovu iznesenog. komisija smatra da su navodi Zalbe neosnovani, te predlaze Gradonacelniku
da Zalbu sa kompletnom dokumentacijom proslijedi Uredu za razmatranje zalbe, Filijala Mostar sa
prijedlogom Uredu za razmatranje Zalbi da zalbu odbije kao neosnovanu.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) ZJN zalitelj je aktom ovog tijela, broj IN2-03-07-1-567-3/26
0d 09.04.2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno da se o¢ituje
o istom. Naprijed navedeni je dostavio odgovor na predmetni akt u kojem navodi sljedeée:
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Zalilac "Galax-niskogradnja" d.d. Bréko je uloZio zalbu na tendersku dokumentaciju u postupku
javne nabavke Rekonstrukcija i sanacija ulice Mar$ala Tita i 25 novembra, Broj obavjestenja: 761-
1- 3-26-3-48/26 (Broj protokola TD 07-761/21 od 11.3.2026. godine) a kojom Zalbom je osporavao
tacku 3.4. Tehnicka i profesionalna sposobnost, jer su postavljeni uslovi diskriminatomi,
nesrazmjerni predmetu nabavke i ograni¢avaju konkurenciju.

Zalilac i dalje ostaj pri stavu da su postavljeni uslovi nesrazmjerni odredbama Zakona o javnim
nabavkama BiH a posebno ¢lanu 44. Zakona o javnim nabavkama BiH koji odreduje da ugovorni
organ provjerava i ocjenjuje da lije kandidat/ponuda¢ pouzdan i sposoban da izvr$i ugovor, u
skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji te ukazuje i na sljedece:

(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudace, kao
i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjemi predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na

konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.
4) Ugovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da

bi se utvrdilo da li kandidat/ponudaé zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio
ugovorni organ.

Iz izjasnjenja ugovornog organa proizilazi generalni zakljucak da je isti ponudac¢ima ostavio
mogucnost da dostave dokaze o raspolaganju trazene opreme za ponudace koji nemaju u vlasnistvu

navedenu opremu te se ujedno poziva i na praksu sadrzanu u Rjesenju ureda za razmatranje Zalbi
broj JN2-03-07-1-1891-5/25 od 11.12.2025. godine, te da je time ispunio sve zakonske
pretpostavke i odredbe.

Sam ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je trazio odredeni broj vozila kako bi bio siguran
da ponudac¢ sposoban i tehnicki opremljen odnosno da ima na raspolaganju dovoljan broj
mehanizacije i opreme da predmetne radove moze izvrSiti u odredenom roku na nacin da svaki
svaku pojedina¢nu stavku iz predracuna radova moZe uraditi cjelovito i odjednom u kompletu iz
razloga roka i izvodenja radova i ¢injenice da se radi o gradskoj ulici koja je bitna za saobracaj
vozila i pjeSaka.

Cinjenica da je ugovorni organ ostavio ponuda¢ima moguénost da dostave dokaze o raspolaganju
trazene opreme za ponudace koji nemaju u vlasnistvu navedenu opremu ne znaci da isti postupa u
skladu sa osnovnim nacelima postupka javne nabavke jer ograni¢ava ponudace da u skladu sa
opremom kojom raspolazu realizuju ugovor, i ovdje se posebno osvréemo na uslov da ponudaci
imaju asfaltnu bazu koja nije starija od 15 godina.

Zalilac kao ponuda¢ ima asfaltnu bazu u Donjem Zabaru a koja je na 30 km udaljena od sjedista
ugovornog organa, o ¢emu dostavljamo dokaz u prilogu ovog odgovora, pa je jasno da je ovaj
element iz tenderske dokumentacije za zalioca nepotreban teret i zahtjev kada ove usluge moze
realizovati sam bez dodatnih pla¢anja i angazovanja nepotrebne usluge trecih lica.
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Zalilac spori i navod u pogledu zahtjeva za mehanizacijom i opremom a za koju se navodi da se
trazi u navedenom obimu kako bi se predmetni radovi mogli izvrsiti u odredenom roku na nacin da
svaki svaku pojedinacnu stavku iz predra¢una radova moze uraditi cjelovito i odjednom u kompletu
iz razloga roka i izvodenja radova.

Dakle, ugovorni organ navodi da je traZzena mezanizacija i oprema u cilju da se svaka pojedinac¢na
stavka iz predracuna radova moze uraditi cjelovito i odjednom kao da se iste izvode isti dan i u

istom vremenskom intervalu.

Iz same tenderske dokumentacije se vidi da je potrebne radove potrebno izvrsiti u fazama i u
odredenom ukupnom vremenskom periodu, odnosno u roku od 45 dana od dana uvodenja izvodaca
u posao i isti se mora bezuslovno prihvatiti dostavljene ponude (tac¢ka 2.4. tenderske dokumentacije
Rok izvodenja radova).

Dakle, ugovorni organ ni u svom izjasnjenju nije na jasan i pravilan na¢in obrazlozio sve elemente
i uslove iz tenderske dokumentacije na koje je ukazao Zalilac te iz svega jasno proizilazi da su
uslovi postavljeni na nacin da ogranicavaju konkurenciju jer nisu srazmjemi visini i obimu radova
za koje se trazZe te da isti iziskuju dodatne i nepotrebne terete i troSkove za ponudace .

Takode ukazujemo i na Cinjenicu da je u okviru tehnicke i poslovne sposobnosti od ponudaca
trazeno da posjeduju uspjeSno iskustvo kao osnovni ugovara¢ u realizaciji najmanje jednog
ugovora €iji su karakter i kompleksnost isti ili sli¢ni onima koji se odnose na predloZeni ugovor u
prethodne tri (3) godine u iznosu od minimalno 500.000,00 KM bez PDV-a. a §to je takode
dovoljan dokaz da su ponudaci u moguénosti da realizuju ugovor koji je predmet nabavke.

I u pogledu visine naknade za kaSnjenja zalilac istice da ista mora biti u skladu sa pravilima
pozitivnih propisa.

U skladu sa svim navedenim Zalilac ostaje pri stavu da su uslovi iz tenderske dokumentacije u
pogledu ugovorene kazne suprotni odredbama Zakona o javnim nabavkama jer ba$ vezivanje
ugovorene kazne u visini zakonske zatezne kamate za slucaj kasnjenja predstavlja primjenu nacela
savjesnosti i poStenja na koje se poziva ugovorni organ kroz svoje izjasnjenje.

Ugovorena kazna ne smije biti visa od zakonske zatezne kamate.

Stoga i Zzalilac u cijelosti ostaje pri svojoj zalbi te predlaze da se na temelju jasno utvrdenog
¢injenicnog stanja potkrepljenog materijalnim dokazima donese zakonita odluka.

Uz odgovor na izjaSnjenje dostavlja dokaz o uplati administrativne takse u iznosu od 100,00 KM
te se izjaSnjavamo da potrazujemo povrat uplacene administrativne takse od strane ugovornog
organa kao i da trazi povrat uplacene naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe clanka 105. i ¢lanka 108. stavak (4) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.
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Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopustena,
pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuci po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu istiée da je ugovorno tijelo u tocki 3.4. tenderske dokumentacije
propisao uvjete koji nisu u skladu sa ¢lankom 44. Zakona o javnim nabavama, jer su nerazmjerni
predmetu nabave i ograni¢avaju konkurenciju. Zahtjev da ponuda¢ posjeduje asfaltnu bazu starosti
do 15 godina nije opravdan niti relevantan pokazatelj tehni¢ke sposobnosti, buduéi da kvaliteta i
kapacitet proizvodnje ne zavise od godine proizvodnje postrojenja, ve¢ od njegove tehnicke
ispravnosti i funkcionalnosti. Takoder, ograni¢enje udaljenosti asfaltne baze (70 km, odnosno 100
km uz termokeson) dodatno neopravdano suzava konkurenciju, bez jasnog tehnic¢kog razloga.
Ovakvi uvjeti imaju diskriminacijski karakter i nisu u vezi sa stvarnim potrebama ugovora.

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu isti¢e da je ugovorno tijelo propisalo tehni¢ke uvjete koji su
ocigledno nerazmjerni obimu i vrijednosti predmetne nabave (cca 600.000 KM), ¢ime se
ogranicava konkurencija. Zahtjev za angaziranje ukupno 20 kamiona kipera predstavlja pretjeran i
neopravdan uvjet, jer je za realizaciju radova ovog obima uobic¢ajeno dovoljno 8-12 kamiona.
Zahtjevi za posjedovanje maSine za polaganje betonskih ivicnjaka i specifi¢ne maSine za
iscrtavanje cesta nisu nuzni za izvrSenje ugovora. Ovi radovi su manjeg obima i u praksi se Cesto
realiziraju ru¢no, putem jednostavne mehanizacije, podizvodaca ili iznajmljene opreme. Sukladno
tome, navedeni uvjeti nisu u direktnoj vezi s predmetom nabave, nisu neophodni i predstavljaju
neopravdano ograni¢enje konkurencije.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi da vezano za Asfaltnu bazu i ograni¢enje konkurencije su
navodi zalitelja neosnovani, te je ugovorno tijelo u tocki 3.4. tenderske dokumentacije postupilo u
skladu s relevantnim odredbama Zakona o javnim nabavama i nije ograni¢ilo konkurenciju. Naime,
ponudacima nije postavljen uvjet vlasnistva nad asfaltnom bazom, veé im je omoguceno da dokazu
raspolaganje trazenim kapacitetima, ¢ime je osigurana jednakost pristupa svim zainteresovanim
subjektima. Zahtjevi u pogledu starosti, kapaciteta i udaljenosti asfaltne baze postavljeni su s ciljem
osiguranja pravovremenog i kvalitetnog izvodenja radova, imajuéi u vidu da se radi o rekonstrukciji
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I sanaciji saobracajnica u centru grada, uz rok izvodenja od 45 dana i potrebu istovremenog
izvodenja vise faza radova.

U pogledu izjaSnjenja ugovornog tijela na navod Mehanizacija i oprema, navodi zalitelja koji se
odnose na zahtjeve u pogledu mehanizacije i opreme su pausalni i neosnovani. Ugovorno tijelo je,
imaju¢i u vidu vrijednost nabave (597.851,00 KM bez PDV-a), rok izvodenja radova i ¢injenicu
da se radovi izvode na frekventnim gradskim ulicama koje ¢e biti zatvorene za saobracaj,
opravdano zahtijevalo odredeni broj kamiona i opreme kako bi se osigurala sposobnost ponudaca
da radove izvrSi efikasno i u predvidenom roku. Takoder, zahtjevi za ma$inu za polaganje
betonskih ivi¢njaka i masinu za iscrtavanje cesta u direktnoj su vezi sa predmetom nabave, $to je
vidljivo iz predracuna radova koji ukljucuje ugradnju ivi¢njaka i radove na horizontalnoj i
vertikalnoj signalizaciji. Ponuda¢ima je omoguceno dokazivanje raspolaganja opremom, ¢ime nije
ogranic¢ena konkurencija.

Uvidom u to¢ku 2. tenderske dokumentacije utvrdeno je da je istom propisano sljedece;
2.PODACI O PREDMETU NABAVKE

Predmet ovog postupka je rekonstrukcija i sanacija ulice Marsala Tita i 25.novembra. Oznaka i
naziv iz JRIN: 45233142-6 (Radovi na popravku cesta).

Dalje, u tocki 1.5. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

1.5.  Podaci o postupku javne nabavke

Procijenjena vrijednost javne nabavke (bez ukljucenog PDV): 597.851,00 KM.
Vrsta ugovora o javnoj nabavci: Nabavka radova,

U tocki 2.3 i 2.4. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

2.3, Mjesto izvodenja radova

Mjesto izvodenja radova: Grad Srebrenik

2.4.  Rok izvodenja radova :

Rok za izvodenje radova je 45 dana od dana uvodenja izvodaca u posao i isti se mora bezuslovno
prihvatiti dostavijanjem ponude.

U tocki 3.4. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

3.4.  TEHNICKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti iz ¢lana 51. Zakona, ponudaci trebaju ispuniti
sljedece minimalne USLOVE za kvalifikaciju:

- Ponudac¢ mora dostaviti dokaz da posjeduje asfalinu bazu ne stariju od 15 godina ili da
ima mogucnost koristenja usluga i roba asfaltne baze koja se od mjesta izvodenja radova nalazi
na maksimalnoj udaljenosti od 70km ili 100km ukoliko se prevoz vrsi vozilom sa termokesonom te
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da ima na raspolaganju sljedecu tehnicku opremu u svrhu urednog izvrsenja ugovora:
a) Finiser za asfalt-1 komad

b) Rovokopac/bager - 3 komada

c) Valjak od 8t i 12t- po 1 komad

d) Kamion kiper nosivosti do 15 tona- 5 komada

e) Masina skip- 1 komad

¥, Kamion kiper nosivosti preko 15 tona-15 komada.

g Masinu za iscrtavanje cesta-opseg temperature: -10/+80C, minimalni volumen posude-

150 litara. Navedena masina mora imati vaZec¢u upotrebnu dozvolu,
h) Masina za polaganje betonskih ivicnjaka-trimer sa vaze¢om upotrebnom dozvolom.

Kao dokaz, ponudaci su duzni dostaviti:

III-  uskladu sa tackom 3.4. pod Il TD

-spisak tehnicke opreme sa potvrdama o registraciji vozila, odnosno upotrebne dozvole za opremu
koja se ne registruje.

- dokaz o raspolaganju zahtijevanih masina i mehanizacije za ponudace koji ne raspolaZu
trazenom mehanizacijom (dokaz upotrebna dozvola i potvrda o registraciji i viasnicki list, ukoliko
ponudaé ne raspolaze vlastitim masinama i trazenom mehanizacijom potrebno je dostaviti
potpisan i ovjeren ugovor kojim dokazuje da raspolaze trazenim maSinama i mehanizacijom uz
sve navedene dokaze) dostaviti ovjerene kopije upotrebnih dozvola/ potvrda o registraciji.

Clankom 3. stavak 1. ZJN-a je propisano sljedece;

(1) Ugovorno tijelo duzno je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabave prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i ne diskriminirajuce, na nacin da osigura pravednu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenje javnih sredstava, u vezi sa predmetom
nabave i njegovom svrhom.

Clankom 53.stavak (1) ZJIN je propisano:

1) Ugovorno tijelo je duzno da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i pod zakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Clankom 44. stavak 1., 2., 3.1 4. ZJN-a je propisano sljedece;

(1) Ugovorno tijelo provjerava i ocjenjuje da li je kandidat/ponudac pouzdan i sposoban izvrsiti
ugovor, u skladu sa uvjetima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

(2) Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji definira uvjete za kvalifikaciju na nacin da utvrdi
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minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove osobne sposobnosti,
ekonomskog i financijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

(3) Minimum kvalifikacijskih uvjeta koje ugovorno tijelo odredi za kandidate/ ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obvezno trebaju biti srazmjerni predmetu javne
nabave i u skladu s njim. Postavijeni uvjeti ne smiju imati ogranicavajuci karakter na konkurenciju
i moraju biti jasni i precizni.

(4) Ugovorno tijelo od kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se
utvrdilo da li kandidat/ponudac zadovoljava kvalifikacijske uvjete koje je postavilo ugovorno
tijelo.

Clankom 51. stavak 1. tocka e) ZJN-a propisano je:

(1) U postupku javne nabave radova, ugovorno tijelo moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o
tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to:

e) potvrdu o gradevinskim masinama i tehnickoj opremi kojom izvodac raspolaze u svrhu izvrsenja
ugovora;

Odredbom €lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predioziti dokaze kojima se utvrduju te cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. *

Iz konteksta zalbenog navoda i izvrsene provjere dostavljene dokumentaciju iz spisa, relevantnih
odredaba tenderske dokumentacije, kao i navode Zalitelja i izjaSnjenje ugovornog tijela, ovo tijelo
je na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pristupilo ocjeni istog. U odnosu na prvi zalbeni navod,
isti ovo tijelo razmatra u dva dijela:

U prvom dijelu prvog Zalbenog navoda koji se odnosi na uvjet da ponudaé mora raspolagati
asfaltnom bazom ne starijom od 15 godina, ovo tijelo ovaj zalbeni navod cijeni utemeljenim.
Naime, iako ugovorno tijelo, sukladno ¢lanku 51. stavak (1) to¢ka e) Zakona o javnim nabavama,
ima pravo zahtijevati dokaze o tehni¢koj opremi, te u smislu ¢lanka 44. Zakona definirati
minimalne uvjete tehnicke i profesionalne sposobnosti, isti moraju biti srazmjerni predmetu nabave
i uvezi s njim. U konkretnom slucaju, uvjet starosti asfaltne baze nije jasno i nedvosmisleno
obrazlozen kao kljucan za sposobnost izvrienja ugovora, niti predstavlja objektivan pokazatel]
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tehnicke sposobnosti, buduci da tehnicka ispravnost, kapacitet i kvalitete proizvodnje asfaltne mase
ne ovise nuzno o godini proizvodnje postrojenja, ve¢ o njegovom stvarnom stanju i
funkcionalnosti. Naime, funkcionalnost, kapacitet i kvaliteta proizvodnje asfaltne mase ne
proizlaze nuzno iz godine proizvodnje postrojenja, ve¢ iz njegove tehnicke ispravnosti, odrzavanja
i uskladenosti sa vaze¢im standardima. Dakle, ovako postavljen uvjet dovodi u nepovoljan poloZaj
ponudace koji raspolazu tehnicki ispravnim, ali starijim postrojenjima, ¢ime se neopravdano
ograni¢ava konkurencija, suprotno ¢lanku 44. stavak (3) i nacelima iz ¢lanka 3. stavak 1. ZJN-a.

U drugom dijelu prvog zalbenog navoda koji se odnosi na uvjet da ponuda¢ mora imati mogucnost
koriStenja usluga i roba asfaltne baze koja se od mjesta izvodenja radova nalazi na maksimalnoj
udaljenosti od 70 km, odnosno 100 km ukoliko se prijevoz vrsi vozilom sa termokesonom, ovo
tijelo ovaj zalbeni navod cijeni neutemeljenim. Naime, predmet nabave obuhvaca rekonstrukciju
i sanaciju prometnica uz rok izvodenja radova od 45 dana, §to podrazumijeva potrebu kontinuirane
i pravovremene isporuke asfaltne mase odgovarajuéih tehnickih svojstava. U tom smislu,
ograni¢enje udaljenosti asfaltne baze ima opravdanje u ocuvanju kvalitete asfaltne mase tijekom
transporta, posebno u pogledu temperature i obradivosti, te je u direktnoj vezi s predmetom nabave
i njegovom svrhom. Takoder, ugovorno tijelo je predvidjelo alternativu u vidu povecanja dopustene
udaljenosti u slucaju koristenja vozila s termokesonom, ¢ime je dodatno ublazen potencijalni
ograni¢avajuci efekt ovog uvjeta. Imaju¢i u vidu navedeno, kao i €injenicu da je ponudacima
omoguéeno dokazivanje raspolaganja kapacitetima i putem tre¢ih osoba, ovaj uvjet se ne moze
smatrati diskriminacijskim niti nesrazmjernim.

U odnosu na drugi Zalbeni navod, a koji se odnosi na zahtjeve u pogledu mehanizacije i opreme,
ovo tijelo polazi od odredbe ¢lanka 51. stavak (1) tocka e) ZJIN kojom je propisano da ugovorno
tijelo moze zahtijevati potvrdu o tehnickoj opremi kojom ponuda¢ raspolaze, ali uz obavezu
postivanja nacela proporcionalnosti iz ¢lanka 44. Zakona. U konkretnom slucaju, ugovorno tijelo
je propisalo relativno obiman popis mehanizacije, uklju¢uju¢i ukupno 20 kamiona kipera razli¢ite
nosivosti, kao i specifi¢ne masine (masina za iscrtavanje cesta i masina za polaganje betonskih
ivicnjaka). Ovo tijelo nalazi da zahtjev za ukupno 20 kamiona kipera moZe biti ocijenjen kao strogo
postavljen, ali ne nuzno i nesrazmjeran, imajuci u vidu vrijednost nabave, rok izvodenja radova (45
dana) i ¢injenicu da se radovi izvode u urbanom podru¢ju uz moguce fazno zatvaranje prometa, $to
zahtijeva intenzivnu dinamiku izvodenja radova. Zalitelj nije dostavio konkretne dokaze kojima bi
potkrijepio tvrdnje da je za realizaciju ovih radova dovoljan znatno manji broj vozila, ve¢ je iste
naveo pausalno, $to nije u skladu s teretom dokazivanja iz ¢lanka 102. stavak (3) ZJN. Takoder, u
pogledu zahtjeva za masinu za iscriavanje cesta i masinu za polaganje betonskih ivicnjaka, ovo
tijelo nalazi da su isti u vezi sa predmetom nabave, bududi da predracun radova obuhvaca i radove
na signalizaciji i ugradnji iviénjaka. Cinjenica da se odredeni radovi u praksi mogu izvoditi i na
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drugaciji nacin (ru¢no ili putem podizvodaca) ne znaci da ugovorno tijelo nema pravo zahtijevati
odredenu razinu tehni¢ke opremljenosti, posebno imaju¢i u vidu rokove i potrebu efikasnog
izvodenja radova. Pri tome je od znacaja i ¢injenica da je ugovorno tijelo omoguéilo dokazivanje
raspolaganja opremom, a ne isklju¢ivo vlasnistva, ¢ime je ublaZen potencijalno ograni¢avajuci
efekt ovih uvjeta. Slijedom navedenog, ovo tijelo ovaj Zalbeni navod cijeni neutemeljenim.

U trecem zalbenom Zalitelj istice da ugovorno tijelo pri izradi tenderske dokumentacije nije
postupilo u skladu s vaze¢im propisima, jer je u Aneksu [X — Nacrt ugovora, ¢lan 13., propisalo
ugovornu kaznu u iznosu od 0,1% od ugovorene vrijednosti radova za svaki dan kas$njenja, uz
ograni¢enje do 5% ukupne vrijednosti ugovora. Prema navodima zalitelja, ovako odredena
ugovorna kazna nije u razmjernom odnosu sa zakonskom zateznom kamatom, koja prema vazeéim
propisima u Bosni i Hercegovini iznosi od 0,03% do 0,04% dnevno, ¢ime je naruden princip
ekvivalentnosti davanja iz ¢lanka 15. Zakona o obveznim odnosima. Dalje, ukazuje da je odredbom
Clanka 274. Zakona o obveznim odnosima predvidena moguénost smanjenja previsoke ugovorne
kazne, te da ovako postavljena kazna stavlja ponudace u neravnopravan poloZaj i suprotna je
dobrim poslovnim obi¢ajima. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da je predmetna odredba
nezakonita i diskriminacijska, jer namece nerazmjerno visoku obavezu ponuda¢ima u slu¢aju
kasnjenja.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi da su tvrdnje Zalitelja o nezakonitosti ugovorne kazne od
0,1% dnevno paulalne i neosnovane, jer nisu potkrijepljene konkretnim povredama zakona.
Prilikom izrade tenderske dokumentacije uzete su u obzir specifi¢ne okolnosti predmeta nabave,
posebno Cinjenica da se radovi izvode u centru grada, na frekventnim saobracajnicama, zbog ¢ega
je od znacaja da se radovi zavrSe u §to kraem roku (45 dana). Dalje se isti¢e da je ugovorno tijelo
postupalo u skladu sa nacelima savjesnosti i postenja te jednake vrijednosti davanja, propisanim
Zakonom o obligacionim odnosima. Ugovorna kazna, odredena procentualno uz jasno definiran
maksimalni limit od 5%, ne predstavlja nezakonitu niti zabranjenu odredbu, ve¢ je u funkciji
osiguranja pravovremenog izvrSenja ugovora. Navodi Zalitelja o nesrazmjernosti kazne
predstavljaju pitanje ocjene, ali ne dokazuju da ugovorno tijelo nije imao ovlastenje da propise
ovakvu odredbu.

Uvidom u tendersku dokumentaciju tj. u ¢lanak 13. Nacrta ugovora kojim je odredeno sljedece;
(1) U slucaju kasnjenja u izvodenju radova do kojeg je doslo krivicom Izvodac, isti ¢e platiti
ugovornu kaznu u iznosu od 0,1% od narucenog izvodenja radova, i to za svaki dan kasnjenja, sve
do urednog ispunjenja ugovora, s tim da ukupan iznos ugovorne kazne ne moze preéi 5 % od
ukupno ugovorene vrijednosti radova po ovom ugovoru.
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(2)  Izvoda¢ je duzan platiti ugovornu kaznu u roku od 7 (sedam) dana od dana prijema
pismenog zahtjeva za placanje od strane Narucioca.

(3)  Narucilac neée naplatiti ugovornu kaznu ukoliko je do kasnjenja doslo usljed vise sile.

Zalbeni navod kojim se osporava Aneks IX — Nacrt ugovora, odnosno ¢lanak 13. istog, ovo tijelo
je razmotrilo uvidom u predmetnu odredbu tenderske dokumentacije, te utvrdilo da je istom
regulirana ugovorna kazna na nacin da u slucaju kas$njenja u izvodenju radova, do kojeg je doslo
krivnjom Izvodaca, isti placa ugovornu kaznu u iznosu od 0,1% od ugovorene vrijednosti radova
za svaki dan kaSnjenja, s tim da ukupan iznos iste ne moze prec¢i 5% od ukupno ugovorene
vrijednosti radova. S tim u vezi, ovo tijelo ukazuje na odredbu ¢lana 270. stav (1) Zakona o
obveznim odnosima, kojom je propisano da vjerovnik i duznik mogu ugovoriti da ¢e duznik platiti
odredeni nov¢ani iznos ili pribaviti drugu materijalnu korist ukoliko ne ispuni svoju obavezu ili
zakasni sa njenim ispunjenjem (ugovorna kazna). Nadalje, clankom 271. stavak (1) istog zakona
propisano je da ugovorne strane mogu odrediti visinu ugovorne kazne po svom nahodenju, u
postotku, za svaki dan zakaSnjenja ili na drugi nacin. Iz citiranih zakonskih odredbi proizlazi da
zakon ne ogranic¢ava visinu ugovorne kazne na unaprijed odredeni iznos, niti propisuje obavezu
njenog uskladivanja s visinom zakonske zatezne kamate, kako to Zalitelj neutemeljeno navodi.
Takoder, Cinjenica da je ugovorna kazna odredena u iznosu od 0,1% dnevno, uz jasno definiran
maksimalni limit od 5%, ne ¢ini takvu odredbu nezakonitom niti suprotnom dobrim poslovnim
obi¢ajima. Dalje, odredbom ¢lanka 274. Zakona o obveznim odnosima propisano je da sud moze,
na zahtjev duznika, smanjiti ugovornu kaznu ukoliko ocijeni da je ista nesrazmjerno visoka, §to
dodatno potvrduje da eventualna nesrazmjernost ne utjeCe na zakonitost same odredbe, ve¢ moze
biti predmet naknadne sudske ocjene. Imajuci u vidu navedeno, ovo tijelo nalazi da je ugovorno
tijelo predmetnu odredbu Nacrta ugovora propisalo u skladu sa Zakonom o obveznim odnosima,
te da zalitelj nije dokazao postojanje povrede pozitivnih propisa. Ovakav stav potvrden je i u praksi
Suda Bosne i Hercegovine, izmedu ostalog u presudi broj: S1 3 U 031449 19 U od 21.10.2020.
godine, u kojoj je zauzeto stajaliSte da ugovorno tijelo ima pravo odrediti visinu ugovorne kazne u
skladu sa ¢lankom 271. Zakona o obveznim odnosima, ukljucujuci i odredivanje iste u postotku po
danu kasnjenja, uz propisani maksimalni limit. Slijedom svega navedenog, ovo tijelo ovaj zalbeni
navod cijeni neutemeljenim.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo istice da su navodi zalitelja iz predmetne Zalbe djelomicno
utemeljeni, zbog ¢ega se zalba usvaja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
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5. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 61/24).

Usvaja se zahtjev zalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo zalitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplacenu administrativnu taksu, u skladu sa ¢lankom 119. stavak (4), stavak (5),
stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 i
50/24), budud¢i da je Zalitelj u zalbenom postupku uspio sa zalbom, a u skladu sa ¢lankom 119,
stavak (5) ZJN stranka na Ciju je Stetu zalbeni postupak okoncan duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali ue$¢em u zalbenom
postupku, pa kako je zalitelj postavio zahtjev za naknadu troskova uplac¢ene administrativne takse,
obzirom da je izvrSio uplatu administrativne takse u iznosu od 100,00 KM, jasnim se zaklju¢uje
da se radi o opravdanim troskovima, a ugovorno tijelo kao stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak
okon¢an, duzno je Zzalitelju nadoknaditi iznos od 100,00 KM na ime troSkova uplacene
administrativne takse, a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacijskog vije¢a Suda BiH broj:
S13U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104.1 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
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